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Gestió multivolums ALMA

Aquesta entrada vol descriure la situació actual de la problemàtica de la petició de documents
multivolum via PUC, amb l'objectiu de considerar les posibles solucions, millores parcials o peticions
de millora a Exlibris.

Si us plau, feu les modificacions i comentaris que creieu convenients.

Si un usuari necessita diversos volums d’una obra i no es pot indicar quins, cal fer diverses peticions
seguides afegint al camp “Comentaris” el volum que vol. Pot passar que:

El sistema enviï la petició a una institució que no té el volum o volums que desitja l’usuari.
Que el sistema rebutgi la petició perquè considera que està duplicada.
Que el personal del taulell no es fixi en l’anotació i no sàpiga quin volum ha de servir.
Que cap institució tingui el volum que vol l’usuari però hagi d’esperar que la petició passi per
totes les institucions fins que s’acabi denegant.

Afegir el camp descripció al formulari del PUC

Per a solucionar el primer punt es pot afegir el camp desplegable “Descripció” al formulari del PUC,
però NO com obligatori. En aquest camp es troba la informació de volum o part del document.
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Aquí veiem un parell d’exemples on s’ha canviat el text “Descripció” per “Volum” o “Volum/Part” i a
sota el camp comentari amb text “Especifiqueu volum edició o altra informació addicional del
document”:

Una vegada l'usuari ha triat el volum, la petició s’envia a la institució propietària del mateix.

Inconvenients:
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Donat que Primo ha de consultar tots els exemplars de totes les institucions, en alguns casos
triga molt en carregar i el desplegable es mostra uns segons més tard que la resta de camps del
formulari. Per tant un usuari podria enviar la petició abans de veure el desplegable i el sistema
assignaria la petició segons la rota i no segons qui té el volum que desitja.
Només que un sol exemplar d’una institució tingui informació al camp descripció, tots els
exemplars es tracten com un multivolum.
Les descripcions no són uniformes i per tant fan la tria complexa per a l’usuari.
El desplegable no permet triar l’exemplar amb el camp descripció buit, com en els casos de
documents amb material d’acompanyament on l’exemplar principal no té descripció i l’exemplar
de l’acompanyament sí.
L’usuari no sap quin dels volums està disponible per a demanar. Per evitar cancel·lacions,
caldria que abans de fer la petició desplegués tots els exemplars de cada institució i comprovés
si estan disponibles o no.
Si es despleguen els volums de les institucions (o de la pròpia), Primo només permet ordenar els
volums alfabèticament A-Z o Z-A; els valors en blanc sempre apareixen al final del desplegable.
Això provoca situacions on el material d’acompanyament (pe, CDs) tenen el camp descripció
ple i l’exemplar principal no; el material d’acompanyament surt a l’inici de la llista i l’exemplar
principal al final. Afecta tant al PUC com a les reserves locals.
Quan només hi ha un valor al desplegable del camp descripció, Primo el selecciona
automàticament al seleccionar ubicació de recollida. No permet enviar el formulari amb el camp
Descripció en blanc encara que no sigui un camp obligatori.

Per a solucionar – en part – els problemes anteriors es podria:

Destacar més -amb CSS- el text “Comprovant descripcions a nivell d’exemplar” que es mostra
mentre es carrega el desplegable.
Demanar a Exlibris que:

Es pugui seleccionar un volum amb la descripció en blanc. Actualment Exlibris diu que no
és possible. Llavors... Es podria omplir amb un procés automàtic aquesta descripció amb
el text “[En blanc]” per aquests casos concrets?

Que mostri més informació en el desplegable descripció per ajudar a l’usuari a fer una tria
més exitosa:

Institució / Descripció / Disponibilitat (item in place/not in place) / Process type?)

Donar uniformitat a les descripcions entre les diferents institucions. Ja sigui com a pràctica per
als nous exemplars com per a la modificació d’exemplars existents. Caldria tenir en compte
diferents casuístiques:

Obres en diferents volums
Obres amb material d’acompanyament (Ex: llibre i CD). Omplir sempre el camp
descripció tant pel material d’acompanyament com pel cos principal? I quin text posar al
cos principal perquè l’usuari ho interpreti correctament?
Reimpressions, que tradicionalment s’han indicat al camp volum

Visualització a “El meu compte” de les dades del volum seleccionat
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Per a les peticions en estat : “A la prestatgeria de reserva” o en “Préstec”, el camp “Descripció” es
mostra a “El meu compte” al final del títol de la petició.

En canvi per a les peticions demanades no es veu aquesta informació.

Nota: si per disseny el títol es veu tallat, caldrà modificar el css de la vista per a que es vegi sencer:

prm-account-overview -3-line .md-list-item-text h3{white-space:normal!important;} md-list-item.md

Camp descripció
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Només admet ordenament alfabètic, A-Z o Z-A. Per tant, si a un document amb un CD
d'acompanyament posem LLIBRE al document principal i CD al material d'acompanyament,
sempre surt primer el material d'acompanyament. O una sèrie Vol, 1, Vol. 2 i Apèndix, surt
primer l'apèndix. Algunes idees, però cap ens convenç del tot:

si les parts tenen nom propi (ex: Student's Book, Workbook, etc.) posar aquest nom
si és material d'acompanyament, posar sempre davant el prefix "Material
acompanyament:" i LLIBRE al principal
posar un prefix "WITH/AMB" al material d'acompanyament (queda al final de la llista
dels exemplars)
...?
Hem fet proves posant "-" al començament. Ajuden a ordenar però no ajuden
necessàriament a l'usuari. El "-" sol queda al començament; el "-" seguit de text ordena pel
text. Però posar "-" tampoc ajuda l'usuari

Els valors en blanc sempre queden al final. No surten al desplegable del PUC
Els textos que posem han de fàcilment identificables per l'usuari i que no li generi confusió quan
hagi de triar
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